
Bodemsanering

en maatschappeliik
draagulak

In dit artikel wordt, na een historische te-
rugblik, in het kort aangegeven wat er op dit
moment rond bodemverontreiniging gebeurt
bij provincies, gemeenten en bodemonder-
zoeksbureau's. De drie auteurs zijn allen, ieder
vanuit hun eigen positie, direct betrokken bij
de plannen om de uitvoering van de bodem-
saneringsoperatie de komende jaren gestalte te
geven.

Historisch perspectieÍ
Bodemverontreiniging trok in de jaren

tachtig vooral veel aandacht door een aantal
grote gevallen. Lekkerkerk, Maassluis,
Gouderak en de Merwedepolder waren voor-
beelden van woonwijken op lokaties die bouw-
rijp gemaakt waren met afval of verontreinigd
havenslib. Men sprak van Kralingen en het
Griftpark als het ging om de voormalige
gasfabrieksterreinen; Coupépolder en de

Diemerzeedijk waren synoniemen voor huis-
vuilstorts waar chemische afval was gedumpt,

en het Aagrunol terrein was het voorbeeld van
een verontreinigd bedrijfsterrein. Bodem-
verontreiniging was in de beleving van velen
dan ook een zaak van incidenten, iedere keer
opnieuw breed uitgemeten in de pers. Oorza-
ken waren onzorgvuldigheid, onwetendheid en

onoplettendheid. Vanzelfsprekend werd met
dit beeld voor ogen een beleid ontwikkeld dat

erop gericht was deze paar terreinen zo snel

mogelijk schoon te maken. Het motief was

duidelijk: voorkomen van gevaar voor
volksgezondheid en milieu. Een tijdelijk be-

leid. De Wet bodembescherming zou dit soort
incidenten in de toekomst immers voorkomen.
In 1983 ging men er bij de Interimwet bodem-

sanering nog van uit dat de schoonmaakklus
in vijfjaar geklaard zot zijn.

Het ontdekken van bodemverontreiniging
is normaal geworden. De gevolgen blijven las-

tig en kostbaar. Geleidelijk is dit beeld gewij-
zigd. Het aantal bodemverontreiningsgevallen
bleek steeds weer onderschat, terwijl de risi-
co's van de verontreinigingen veel meer dan

l0 jaar geleden gerelateerd worden aan andere

risico's in de samenleving. Het ontdekken van

bodemverontreiniging leidt niet meer tot sen-

satie. De gevolgen blijven lastig en kostbaar.
Overal waar menselijke activiteiten plaatsge-
vonden hebben is de bodem op een of andere
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manier beïnvloódl:,ffi,h.,§r,ehisto,r.{ gghe,
nederzettingen en de fiindàfi enten..,Van1;Ro-

meinse nederzetting-en,,,+iaffi ddèlèèu wse toe-
maakdekken (stëdelijk vuil als bemesting op
landbouwgtönd) en stedelijke bebouwing, tot
aan de opkomst van de moderne industrie in
de laatste eeuw. Steeds meer weten we van de
gevolgen van deze beïnvloeding voor de (che-
mische) bodemkwaliteit. Grondverontreini-
ging met zink, koper, lood en polycyclische
aromatische koolwaterstoffen wijzen op
afvalprodukten zoals verbrandingssintels. Op-
losmiddelen, zoals benzeen, tolueen, tri en per
in'het grondwater wijzen op de opkomst van

de chemische industrie. Allerlei kleinere
olieverontreinigingen bij woonhuizen wijzen
erop dat tot de jaren zestig de verwarming
vaak op olie draaide.

Meer bodemverontÍeiniging,
meeÍ Íegelgeuing
De afgelopen jaren is hard gewerkt aan het

aanscherpen van de milieuwetgeving. In de

nieuwe wetten kreeg de bodemverontreini-
gingsproblematiek een belangrijke plaats. Als
gevolg hiervan komt er nogal wat nieuwe,
complexe regelgeving op de burgers af. De
Wet bodembescherming stelde in 1987 al een

aantal algemene regels die verontreiniging van

de bodem in de toekomst zouden moeten voor-
komen. In 1994 wordt deze wet, indien de

Eerste Kamer in tweede instantie met het
voorstel instemt, aangevuld met een sanerings-
regeling. Deze saneringsregeling vervangt niet
alleen de oude Interimwet bodemsanering,
maar zorgt tevens voor een verschuiving van

de verantwoordelijkheid voor de uitvoering
van de bodemsanering van de overheid naar
de samenleving (vervuiler, eigenaar of gebrui-
ker).

Er komt nogal wat nieuwe complexe regel-
geving op de mensen af. Naar verwachting
verschijnt eind van het jaar, in het kader van

de Wet bodembescherming en de Wet veront-
reiniging oppervlaktewateren, het Bouw-
stoffenbesluit. Dit besluit richt zich op herge-
bruik van secundaire grondstoffen (inclusief
verontreinigde grond). De in maart 1993 be-

krachtigde Wet milieubeheer maakt het moge-

lijk, door middel van een adequate
vergunningverlening en handhaving verdere
bodemverontreiniging te voorkomen. Op dit
moment wordt op grote schaal een achter-
standssituatie bij de vergunningverlening door
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het bevoegd gezag ingelopen. Bij veel revisie vergun-

ningen stuit men op bodemverontreiniging. Het be-

voegd gezag heeft de mogelijkheid particulieren tot sa-

nering te verplichten. Tot slot is er in 1993 een model-
Bouwverordening in het kader van de W'oningwet ver-

schenen. Hierin staat dat bij het verlenen van

bouwvergunningen rekening gehouden moet worden
met eventuele bodemverontreiniging. Een precieze re-

geling wordt momenteel uitgewerkt, zo wordt beschre-
ven wanneer bodemonderzoek voorafgaande aan een

bouwvergunning verplicht is, en bij welke gehalten

eerst een bodemsanering nodig is, alvorens mag wor-
den gebouwd. Hoe al deze nieuwe regelgeving in de

praktijk vorm krijgt, is nog onduidelijk. Optimisten
schatten dat over circa2 jaar de ontbrekende stukken

beschikbaar zullen zijn.

llerbezinnlng op doelstellingen
De kosten van de schoonmaakoperatie werden in

het begin van de jaren negentig op 50 tot 100 miljard
gulden geraamd. Voldoende reden om een aantal eer-

dere uitgangspunten opnieuw te evalueren. De werk-
groep bodemsanering (beter bekend als de commissie
Welschen) heeft een aantal knelpunten in de

uitvoeringspraktijk op een rij gezet. Alles binnen één

generatie schoon? Laten we maar gaan faseren. Hoe
groot zijn die risico's voor volksgezondheid en milieu
eigenlijk? Kunnen we ze berekenen? Moeten we altijd
afgraven, kan er niet op lokatie worden gesaneerd?

Kunnen we alles technisch gezien wel schoonmaken?
Moeten we in een aantal gevallen constateren dat de

verontreiniging erg is, maar saneren nog erger? Welke
gevolgen heeft een saneringsoperatie van deze omvang
voor het maatschappelijke en Íinanciële verkeer?

... rekening houden ftxet evenÍuele bodemverontreiniging.
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Gemeenten en ployincies:
van proicctmatige bodemsanering
naar actieÍ bodembeheer
Veel gemeenten hebben de aflopen jaren op grote

schaal bodemonderzoek verricht, met name in het ka-

der van de gesubsidieerde woningbouw en de Interim-
wet bodemsanering. Uit de onderzoekingen blijkt dat
in stedelijk gebied een schone bodem eerder uitzonde-
ring dan regel is. De conclusie in het NMP-2 dat de sa-

menleving tot ver in de 21e eeuw met de aanwezigheid
van verontreinigde bagger, grond en grondwater zal
worden geconfronteerd, heeft weinig gemeentelijke en

provinciale bodemambtenaren verbaasd. Veel van deze
mensen wisten al dat 'de sectorale beleidsdoelstellin-
gen tot een stagnatie van maatschappelijke processen
(ruimtelijke ontwikkeling) en een onrendabele inzet
van de schaarse middelen' leiden, zoals het in het
eindrapport van de commissie Welschen verwoord is.

Het milieurendement van de saneringsoperatie lijkt
lang niet overal groot, daar in veel gevallen slechts
sprake is van het verplaatsen van verontreinigingen in
plaats en/of tijd (gecontroleerd storten, emissies naar
andere milieucompartimenten, eeuwig durende na-
zorg). Tot op heden hadden gemeenten slechts beperkt
invloed op de bodemsaneringsoperatie op hun grond-
gebied. De uitvoering vond plaats onder verantwoor-
delijkheid van de provincies en meestal onder zware
tijdsdruk van de stadsvernieuwing. De provincies wa-
ren op hun beurt sterk gebonden aan het kader van de

Interimwet bodemsanering en de beperkte financiële
middelen die beschikbaar waren. Met de nieuwe
regelgeving hebben gemeenten en provincies meer
kans greep op dit proces te krijgen. Het sanerings-
instrumentarium wordt thans geoptimaliseerd. Een so-

bere en doelmatige uitvoering van het saneringsbeleid
vraagt om een gevals- en Íïnctiespecifieke invulling
van saneringsnoodzaak, -doelstelling en -urgentie (Íà-
sering) en meer kostendragers. Provincies en gemeen-

ten hebben elkaar goeddeels gevonden in de Stuur-
groep Tien Jaren-Scenario Bodemsanering (1989) en

vooral in de commissie Welschen (1993). Bodemsane-
ring is maatwerk! Actuele risico's voor mens of milieu
en gebruiksbeperkingen moeten zo snel mogelijk teniet
worden gedaan door (tijdelijke) beheersmaatregelen
enlof (gefaseerde) saneringen op basis van het inte-
grale milieurendement. Het is de gezamenlijke zorg
van provincies en gemeenten om op een maatschappe-

lijk aanvaardbare wijze een duurzaam bodemgebruik te

realiseren. Stagnatie van maatschappelijke processen
moet hierbij worden voorkomen.

Het realiseren van deze doelstellingen is niet een-
voudig. De gebaande paden van de Interimwet bodem-
sanering moeten immers verlaten worden, maar de al-
ternatieve wegen lijken nog vol met obstakels te lig-
gen. Weinigen kunnen aangeven hoe je in de praktijk
met'milieurendement' en'lokatie-specifieke omstan-
digheden' om moet gaan. Zeker niet nu de kader-
scheppende regelgeving van de Wet bodembescher-
ming nog voor het grootste deel ontbreekt.

De sleutels voor het realiseren van deze doelstellin-
gen worden gezocht in de begrippen 'actief bodembe-
heer' en 'een gedifferentieerde inzet van het beleids-



instrumentarium'. Onder actief bodembeheer wordt het

totaai aan activiteiten in een gebied gericht op het ade-

quaat en efficiënt omgaan met structureel aanwezige

bodemverontreiniging en de gevolgen hiervan. Met de

term 'gedifferentieerde inzet van het

beleidsinstrumentarium' wordt erkend dat de wijze
waarop met bodemverontreiniging wordt omgegaan af-
hankelijk is van de lokale omstandigheden. Dit biedt
mogelijkheden, maar verhoogt tegelijkertijd de druk op
de schouders van het bevoegd gezag.

al tien jaar 'viez,e' berichten over de bodetn.

Het maatschappeliik dtaagulak
YOor bodem§anering
Een van de sleutels voor het realiseten van de doel-

stellingen ,,vordt gezocht in het begrip actief bodem-

beheer. Het is overduidelijk dat het draagvlak bij
particulieren en bedrijven om saneringsinspanningen

te plegen van doorslaggevend belang is voor de sane-

ringsoperatie in de komende jaren. Dit maatschappe-

lijk draagvlak is momenteel moeilijk te voorspellen'

De slechte toestand van het milieu is in de ogen van de

meeste Nederlanders nog steeds een van de beiangrijk-

ste bedreigingen voor onze samenleving. De noodzaak

om bodemverontreiniging tegen te gaan is dan ook

breed in de maatschappij geaccepteerd. Daar staat

tegenover dat na tien jaar 'vieze' berichten over de bo-

dem een verzadigingspunt bereikt lijkt te zijn. Op zich

geeft dit nog geen aanleiding orn bezorgd te zijn over

het maatschappelijk draagvlak. Trvee maatschappelijke
processen geven hier rvel aanleiding toe:

l. Het idee van een maakbare samenleving neemt qÍ.

Daarmee ontstaat een toenemende weerstand tegen de

complexiteit van de regelgeving, met het biikomende
risico van verkeerde en slechte handhaving, het gevoel

van rechtsongelijkheid en het gevoel 'gepakt te w,or'

den als je alles volgens de regeltjes doet'
2. De verprgingsstaat staat onder druk. Als gevolg
daarvan +vorden risico's en de bijbehorende kosten an-
ders beoordeeld dan l0 jaar terug. Destijds werden
door de averheid kosten noch moeite gespaard ont mo-
ge lij ke ne gatieve g ezondheidseffecten t e voo rkomen.
Nu gaat men gerichter ont ntet lange wachtlijsten van
patiënten.

Het maatschappelijk draagvlak is des te meer be-
langrijk omdat nu een veel grotere groep dan voorheen

te maken krijgt met de bodemverontreinigings-
problematiek. Tot op heden waren dit vooral de men-

sen die op de verontreinigingen woonden. Zij richtten
zich tot de overheid, die het probleem moest oplossen.
Met de nieuwe wetgeving worden particulieren direct
met kosten geconfronteerd. Deze kosten zullen in toe-

nemende mate op andere particulieren verhaald wor-
den. Ook in de flnanciële wereld zal men kritisch naar

de nieuwe wet gaan kijken. Een stuk grond, met een

tot voor kort goed in te schatten waarde, kan als ge-

volg van bodemverontreiniging plotseling een onze-

kere factor worden.
Of er een maatschappelijk draagvlak t,oor de ko-

mende bodemsaneringsoperatie is, is nog moeilijk te
voorspellen. Slechts een enkeling kan op dit moment
de gevolgen van aile nieuwe regelgeving overzien. Het
bevoegd gezag zal met de aangekondigde voorlichting
over de nieuwe wet bij een grote groep mensen veel

losmaken. Voor draagvlak is echter naast vooriichting,
ook flexibiliteit bij de uitvoering nodig, om tegemoet
te komen aan de problernen die particulieren als ge-

volg van de nieuwe regelgeving zullen ondervinden. In
Cie zin kan de term 'actief bodernbeheer' ook breder

uitgelegd worden. Indien maatschappelijk draagvlak
voor de bodemsaneringsoperatie verkregen wordt, zal

bodemsanering even vanzelfsprekend worden als

stratenmaken: het is duur, maar je kan er niet omheen.

Als de bodemsaneringsoperatie de voorpagina's rveer

gaat halen, voorspelt dit weinig goeds. Het is dan een

van de vele onderwerpen waar het verschil tussen

droom en daad een politieke rel veroorzaakt.
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